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I. Introduccién: Breve boceto del pensamiento leibiano.

Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) puede ser sidlerado como un erudito
universal: diploméatico, jurista, historiador, matgioo, fisico y filosofo en una sola
persona.

En logica se convierte, por medio de la idea diedubd en el precursor de la légica
moderna: las ideas generales, tan simples compasable, se tienen que poder expresar
con simbolos universales que estaran combinadotommos inteligibles. La finalidad es
convertir los errores futuros emrfores de calculdy resolver las cuestiones en disputas
mediante el calculo.

Una parte esencial de la filosofia de Leibniz esdaicion que ofrece a diversos
problemas metafisicos mediante el concepto de naoraal sustancia, al contrario que
Descartes, no puede ser extensa, pues entoncaéslissible. De ahi que el criterio de la
sustancia sea su accion, su fuerza. Leibniz dersomémadas$ a esos puntos de fuerza.
“Las ménadas son por tanto, los verdaderos atorada daturaleza, y en una palabra, los
elementos de las cosas”.

Estas sustancias elementales muestran las siguiEargcteristicas:

- No tienen forma, pues ello implicaria su divilgilad.

- En tanto que sustancias, no tienen ni comienfia.n

- Son individuales: ninguna ménada es idénticaa o

- En tanto que seres independientes no tienen nemtaNinguna sustancia o
determinacion puede obrar saliendo de ellas @aetren ellas.

Sin embargo estan sometidas a un continuo proces@ambio interior: un impulso
interior hacia el perfeccionamiento, la denominageticion que efectda la transicion
continua de un estado a otro. Leibniz llama a estelos percepciones.

Estas informaciones y su programa indican la cameste una monada individual con
todas las demas monadas del mundo, como un pung gune se rednen infinidad de
angulos.

Dado que una monada carece de ventanas, y a pesdlodesta relacionada con
todas las demas moénadas, hay que suponer que Ceda@lanes un espejo viviente, capaz
de actividad interior, que representa el universsdd su punto de vista. De ello se sigue
gue cada monada conoce el estado de cada una dent@s, aunque no es consciente de
ello. Leibniz distingue varios grados de percepci@hmdnada simple, la denominada
monada desnuda, que contiene todas las informacswiwe el estado de todas las demas,
pero no es consciente de ello. A diferencia de, estola apercepcion, la percepcion va

! Este término no es original de Leibniz, antesdbik usado Giordano Bruno que a su vez lo habiadom
de Plotino.



acompafada de la conciencia de ese estado.

De este modo, resulta gontinuumque va desde la materia hasta el espiritu refbexiv
del hombre pasando por el alma animal. El filosdé Hannover habla por eso de la
capacidad limitada de los animales basada en lariexgia, al igual que acepta en el
hombre una inconsciencia: lpstites(exiguas)erceptions

Leibniz explica la cooperacion de todas las moénadesliante la armonia
preestablecida. Las ménadas se agrupan en aso@scien agregados. EI modelo de esto
es el organismo: “Una ménada central se rodea filidad de otras y actia como su
entelequia”.

Ademds, y como regla general, cada monada estala&ion con cada una de las
otras. Como las moénadas carecen de ventanas, g@giouoa coopera con cada una de las
otras, Dios tiene que haber dispuesto el mundaldednera que concuerden los estados y
las perspectivas de todas las ménadas.

La imagen de los relojes es la mas conocida denlzily mediante ella se aplica la
armonia preestablecida a la relacién entre el ougrd alma. La armonia preestablecida no
s6lo resuelve el problema de la relacion cuerptmaasino que en el fondo es el nicleo
del sistema de Leibniz. Dios ha creado desde untipio todas las ménadas de tal manera
gue estan en armonia entre ellas. Seguin R. Spachicesion de las percepciones en las
moénadas individuales, su programa por asi dedéo,sido fijado por Dios desde la
eternidad, y hoy se podria decir que todas las damestan programadas por Dios.

En lo que se refiere al conocimiento, el sisteméalbniz excluye la purampeiria
como fuente del conocimiento. A la férmula emp&isegun la cual no hay nada en el
entendimiento que no haya estado antes en losdsesntie afiade Leibniz: excepto el
entendimiento mismo, esto es, las ideas innatas gdtructuras del conocimiento.

La mera alienacion de datos empiricos solamentecefresultados probables,
mientras los resultados que se basan en el corationie la razdn son claros y correctos.
Leibniz distingue entre las verdades de razén, spre necesarias y cuyo contrario es
imposible, de las verdades de hecho, que son gemties y cuyo contrario es posible. Por
analogia con las verdades de razon y las verdadbedaho, Leibniz parte de dos reinos: el
de las causas finales (el de las almas), y elsledasas eficientes (el de los cuerpos) que
estan armonicamente enlazados.

De igual manera enlaza el reino de la naturaleraatode la gracia, esto es, la
comunidad de seres espirituales y morales bajodaaion divina. Dios actia por doquier,
pero los espiritus tienen una relacion especiaknastrecha con El a través de la
participacion consciente en la grandeza y bondseshali. Asi pues, Leibniz reconoce a
Dios como arquitecto de la maquina del universoma rey o monarca de la ciudad divina
de los espiritus.

La existencia de Dios, en la que enseguida entgemés a fondo, se demuestra
ademas como consecuencia del principio de razacientt, al que Leibniz cita, junto al de
no contradiccion, como fundamentos de todo conegitoiracional. Esto significa que no



puede hallarse ningun hecho verdadero o existeméguna enunciacion verdadera sin
gue haya una razon suficiente para que sea asigdg ntro modo, aun cuando esas razones
nos puedan resultar, en la mayoria de los caso®) desconocidas.

La ultima causa suficiente tiene que ser Dios. Aakerineibniz infiere de ello que
solamente existe una substancia divina y éstaréescfze

Hay una infinidad de mundos posibles que, segugrado de perfeccion, podrian
llegar a la existencia; pero siguiendo el princigeoperfeccion, Dios ha creado solamente
un unico mundo existente que es el mejor de losdowirposibles, el cual tiene, en
comparacion con los demas, el mayor grado de adiécuiaterna.

La cuestion central de l&eodicea(1710) es la de cédmo puede existir el mal en el
mejor de los mundos posibles. Esta obra exponastdigacion de Dios ante el mal, en el
cual Leibniz distingue entre tres géneros: el metiafilsico, que surge de la condicién de la
criatura, donde todo lo creado es imperfecto, plee$o contrario seria divino como su
creador; el mal fisico (el dolor, el sufrimientsg justifica desde su funcion. Puede ser util
(para la conservacion del individuo) o puede se&m@ino castigo para conseguir mejoras; el
mal moral, el pecado, que es la consecuencia dibddad humana y el motivo de la
redencion cristiana.

Dios no ha querido estos males, sino que los tolemdo asi que el bien los
sobrepasa en mucho.

II. La demostracion de Dios por las verdades etesna

El esquema basico de esta prueba para la demostrdeila existencia de Dios esta
estructurado sobre un punto de partida, la vertextia un nucleo central de la prueba, el
principio de razon suficiente, y un punto de llegadios como Ser Necesario.

a) Punto de partida: la verdad eterna.

Leibniz habla de “verdades eternas” como sinénid®mExpresiones como “formas
posibles absolutamente tomadas”, “necesidades isieted’, “ideas primitivas”, “esencias”
y “posibilidades”. De lo que se trata en todassetle la misma realidad tomada desde

distintos puntos de vista. Pero, ¢qué se entienidegpdades eternas propiamente?

Segun Iwanicki se trata de(.".) esencias que no siendo creadas con sus egiate
permanecen siempre en el estado de los posiblas,; goes, eternas y cuando un
entendimiento eterno las conoce ellas constitugedades eternd$. Las verdades eternas
no son creadas por Dios y esto hace que sean cenalirentendimiento de Dios y al
nuestro y también lo que permite hablar de lasadesd eternas como esencias de las cosas,
como posibilidades, como necesidades metafisicasno verdad de razon.

2 Jwanicki, J.,Leibniz et les demonstrations mathématiques destamce de DieuStrasbourg 1933, pag. 282.



Hay que saber que desde el punto de vista l6gicoeidad eterna se muestra con
una validez objetiva en si mismas, con un caradisoluto, independiente, tanto del sujeto
gue las conoce como de la voluntad divina, es detlas son verdad en si y Dios las
intelige porque existe y no porque quiere. No hag glvidar que para Leibniz la |6gica se
confunde a veces con la realidad porque no distirgure el uso Iégico de los principios y
el uso real de esos mismos principios. Por otro zbe decir que Leibniz identifica las
verdades eternas con las verdades de razon, cwtdésidad cuyo contrario es imposible
(como deciamos en la introduccion).

Desde el punto de vista metafisico, se destacatlaaleza de las verdades eternas.
Para Leibniz, las verdades eternas se equipardosopensamientos divinos, y esto es
precisamente lo que une el plano l6gico con ellégico. Esto es asi porqué..) la
naturaleza de las cosas que se observan remite arden universal de perfeccion, que
gobierna también las ideas que Dios tiene en sigytgnia ya cuando se decidié a ctéar
El hecho de que las verdades eternas sean pamiZ.eiimo los pensamientos de Dios
justifica el innatismo leibniciano, pues Dios Immooe todo de antemano y el hombre puede
acercarse a su imagen, puede imitar el conocimaiatao.

También para Leibniz, - una academia en si misramoclo llamaba Federico el
Grande -, las verdades eternas son idénticasairibatos divinos;(...) que constituyen el
inicio y la via del conocimiento de la divinidddLa razén de esta identificacion es que
“estos atributos no son méas que aspectos del Actg Bsi el absoluto considerado bajo el
aspecto relativo de nuestro espititly porque existen unos principios comunes a lagscos
divinas y humanas que tratan sobre la verdad gredrs general. Este es el puente donde se
unen el conocimiento que Dios tiene de la realiclad el que nosotros podemos tener de
Dios. Ahora bien, las verdades eternas no estatagrmosas como estan en Dios, la
diferencia radica en que en las cosas son limitaddsnitadas en el absoluto. Segun
Leibniz, esto explica que justifica que Dios no seaausante del mal, porglie..) éste
proviene d% la limitacion esencial que tiene todatara aun en su estado de pura

posibilidad™.

Con todo, nos podriamos preguntar ¢donde se enandas verdades eternas? Ante
esta cuestion Leibniz asegura que se encuentr@iosrcomo sujeto Ultimo que posibilita
gue las verdades eternas se realicen, es deddiosncomo sujeto fundante, dependen de
una suprema inteligencia aunque para nosotrostatims, no nos sea posible llegar a
conocer con claridad de qué modo brotan de Dios.

b) Ndcleo de la prueba: el principio de razon sufitgen

Uno de los nucleos méas importantes de esta priseblpeincipio de razén suficiente,
pues este principio no s6lo ayuda a conocer todeal&ddad, sino que ademas, proporciona
el valor geométrico a todas las pruebas que imeseanostrar la existencia de Dios. Este

3 Cfr. Burgelin, P.Commentaire du Discours de Métaphysique de LeiBnitF, Parfs 1959, pag. 84.
* Cfr. Von der wahren theologia mysti¢5694- 1697), Guhrauer |, pag. 410.

® Angel Luis GonzalezLas pruebas del absoluto seguin Leibpiag. 185.

® Cfr. Essais de Théodicé&710), GP, VI, pp. 114-115° 20.



principio no tiene para Leibniz un concepto univoco

Para el filésofo que nos ocupda ‘tazén dltima de todo es Dits y esto nos indica
gue Leibniz se pregunta por la razon total y (dtohe la realidad. En Dios es donde residen
“las razones , los posibles que en la medida deosibifidad daran lugar a las cosas
contingentes en virtud de su grado de ser o deepeidn que les capacita para ser
realizadas si no hay nada que se oponga & &llo

Dios es la razén suficiente de todas las verdapl@ss el conjunto de todas las
verdades eternas es el mismo entendimiento divihora bien este principio se puede
considerar desde dos perspectivas: la l6gica \elafisica.

Desde el punto de vista logico la naturaleza de esincipio se expresa en la
conexion del predicado con el sujeto, y esta camegs la condicién de posibilidad de su
existencia. El contenido del predicado esta ydglena manera inserto en el sujeto, esto es,
gue todo lo que serda el sujeto en un futuro denalgnanera ya lo es en el presente. Esto
modo légico muestra la cercania del Leibniz al@pio de plenitud, y pone en marcha un
determinismo logico.

Antes deciamos que para Leibniz todo tiene unantazque la razon ultima de todo
era Dios. Siguiendo este modo de proceder, pangedoglo es cognoscible en principio o
como pensaba Hegel, todo lo real es racional.

Desde la segunda perspectiva, la metafisica, @siggio es fundante de lo real, y la
negacion del principio de razon suficiente, es paiéniz, la destruccion de la distancia
entre el ser y el no ser.

Leibniz identifica razon con requisito (aquello ggieno es dado, la cosa no existe),
condicion o presupuesto adecuado. Para él, toda®tpisitos son la razon suficiente. Por
eso, todo lo que existe, existe porque tiene téasequisitos, es decir, o que existe es
porque tiene una razon suficiente. La nocién desaae identifica con la nocion de razén
(causa sive ratip “la causa es una razén réd] es un modo determinado de la razén. Por
ello, M2, Socorro Fernandez dira que la razén sierede como la condicion necesaria y
suficiente para la existencia de lo fundamentadcepa.

El absoluto es también razon de si mismo, perooneodo entendié Spinoza, sino
porque contiene en si todos los requisitos, toamsdndiciones de su existencia que, al no
encerrar contradiccion, son posibles. De este nedprincipio de razén suficiente es
absorbido en el entendimiento del absoluto, puesase® de una verdad eterna. Para Ma.
Socorro Fernandez,(..). En este punto es donde la demostracion @iktencia de Dios
pierde fuerza en cuanto a su caracter probatoriaya, aunque por una parte, el principio
de razon suficiente es el que permite pasar deltanidgico de la no contradiccion de las

" Cfr. De rerum originatione radical{1697), GP. VII, pag. 30%onadologie (1714), GP. VI, pag. 614,
nn.44y 45.

8 Cfr. Omne possible exigit existefieacia 1700), GP. VII, pag. 194

° Cfr. Resumé de Métaphysiq(i703), Couturat, pag. 553.



verdades eternas como puros posibles al ambitdezxigl, que hace que estas verdades
tengan la razdn de su existencia en un cierto sgesario porque en si mismas no la
puedan tener, no se justifica el paso del &mbitetino al existenciaf®.

c) Punto de llegada.

Leibniz, mas que en demostrar la existencia dedlatig quiere resaltar su necesidad.
“Si Dios no existiera todas las cosas serian simpieenimposibles?, o dandole la vuelta
a la frase, todo es posible porque existe Dios.

Ahora bien, ¢en qué radica la necesidad de laeexist del absoluto leibniciano?
Ante esta pregunta, el fildsofo de Hannover resposid su Monadologid que el Ser
Necesario es el se&x se en el que la Esencia encierra a la existencia @lecual es
suficiente ser posible para ser actual. Con ellergudecir que en Dios la esencia no se
distingue de su existencia y por eso se trata deenrNecesario. Su esencia envuelve a la
existenci&’, es decir, parece que Diosasisa suiEsacausa suidel absoluto leibniciano
¢es la misma que Matura naturansle Spinoza?

A mi juicio, Leibniz se quiere salvar de toda ptesibercania al panteismo, por ello,
salva la trascendencia divina, pues el Dios leian@no es un Dios intramundano sino que
es la monada perfecta, y, como toda ménada, Unismgular. Se trata de Ilonas
monadum infinita, y por tanto diferenciada de todas l&nds ménadas que son finitas.
Segun la posicion de M2, Socorro Fernandez, ladrakencia divina no esta muy clara en
el pensamiento leibniciano(.") en Leibniz no queda muy claro al final cu&lasla
distancia que separa al Creador de las criaturagr Rin lado, para defenderse del
panteismo se esfuerza por establecer una diferelasacosas creadas llevan la huella del
creador, pero no son Dios; con la actualizacion,pemen en la existencia, unas cuantas
verdades eternas en virtud de su perfeccion y deoswposibilidad, pero no son todo lo
gue Dios es, porque Dios es mas. Ahora bien, estmas, es una distincion de grado, una
distincion cuantitativa. Dios es mas porque tierésnpero no es completamente otro pues
de otro modo no podria conocerse n&da

La trascendencia se ve mas claro cuando Leibniagalgue la esencia de Dios no se
puede llegar a comprender en su totalidad por tendimiento limitado.

Ahora bien, si antes deciamos que todo es codnesgicomo ahora no podemos
comprender a Dios? Parece que esa incomprensioniagé lugar si es total, no podemos
comprender, abarcar a la totalidad de se ser,qmrocemos sus atributos, pues si Dios es
la razén dltima de las cosas es preciso entonaseapiinteligente y absoluta y perfecta en

19 Angel Luis Gonzéled,as pruebas del absoluto segun Leibpiag. 197.

1 Monadologie(1714), GP. VI, pag. 614, n° 43.

12«30lus Deus est Ens per se, seu absolute necesaniius essentia scilicet involvit existentiam’e D
libertate (nov.1677), GRUA |, pag. 274.

13 Angel Luis Gonzéled,as pruebas del absoluto segun Leibpiag. 199.



potencia, sabiduria y bondad, ya que ella se adapiaque es posible. El entendimiento
divino, las verdades eternas o el mismo princimoralzén suficiente es la fuente de las
esencias, mientras que su voluntad es el origéssdexistencias.

Pero en este Dios construido por Leibniz prima la&sencia que la existencia, pues
su esencia contiene todas las perfecciones. Pumdesld deducir todos los atributos
divinos porque &i Dios es posible, existe necesariamente, y steeriecesariamente todas
las perfecciones le son propias porque las posgastde modo necesatid.

Se trata pues de un Dios que es razon, un serito@stpor el conjunto de las
verdades, de razones, de requisitos de todas $as ¢tanto posibles como existentes, que
son o se identifican con el entendimiento divino.

La conclusién de la prueba por las verdades etetfessmbocan en un Dios que es
Sabiduria, pues El lo conoce todo, Pero, ¢déndeagsie voluntad, que al fin y al cabo es
la que otorga la existencia de las cosas? La \adupkega un papel secundario, pues ella
elige entre los posibles lo que es mejor, y lo lpaee que el mundo en el que vivimos no
sea todo lo que Dios es, sino fruto de una eleatidna. Por eso este mundo es el mejor
de los posibles.

lll. La armonia preestablecida para demostrar laistencia de Dios.

En este argumento tan original de Leibniz, se itk observacion en la naturaleza
de un hecho: la armonia que existe en el mundda eaelacion de las ménadas, y la
actividad interior que hay en cada una. Ante estthd, el de la armonia, se le aplica el
principio de razén suficiente y, posteriormente,llsga a Dios como causa Ultima y
principio radical del movimiento y de la teleologi@ universo.

“El argumento por la armonia preestablecida accedBi@as como causa comun,
como fuente y origen de la armonia con la que lds®ncias se relacionan, y por la que,
en definitiva, exister.

a) Punto de partida: la armonia preestablecida.

El mismo concepto de armonia nos lleva a pensaantEmano que se trata de un
equilibrio, de una adecuada proporcion entre latepaPero la armonia de la que habla
Leibniz viene de una intuicion. No se trata de agos sentimiento subjetivo o de una
armonia basada meramente en términos de equilibino, mas bien, se trata de una
armonia metafisica, universal, pues ademas decaxpd relacion que media entre alma y
cuerpo, y la relacion de todas las ménadas, tambigtica la relacion de las causas
eficientes y finales y la relacion entre el mundola naturaleza y el mundo de la gracia.

% Ibidem, pag. 201.
15 Ibidem , pag. 234.



Esa armonia solo esta presente en Dios, puessetlaszendente respecto al orden de lo
creado.

Garcia Morente explica este concepto con estabnaalal(...) cuando Dios crea las
monadas pone en cada una de ellas la ley de laieiwl interna de sus percepciones. Por
consiguiente, todas las ménadas que constituyanieérso estan entre si en una arménica
correspondencia; correspondencia arménica que i gireestablecida por Dios en el
acto mismo de la creacion; en el acto mismo deréa@dn cada mdénada ha recibido su
esencia individual, su consistencia individual sg €onsistencia individual es la definicion
funcional, infinitesimal de esa ménada. Es dedile gsa ménada desenvolviendo su propia
esencia , sin necesidad de que de fuera de elf®ndelviendo su propia esencia, coincide
y corresponde con las demas ménadas en una arrperfiecta del todo universaf.

No se trata de una armonia sin mas, sino de unanémque esta preestablecida, esto
es, que es a priori al movimiento de los seresie$ en virtud del principio de razén
suficiente no cabe ningln movimiento si no est&igneente ordenado en una direccion
determinada®’. Por tanto, este concepto es a la vez un principigersal y a priori que
determina el ser de lo creado.

Leibniz define este concepto corf(o..) la perfeccion de los pensables, en cuanto
gue son pensables. Hay armonia cuando muchas sesasiucen a una sola. Pues donde
no hay variedad no hay armonia. Del mismo mododddmay variedad sin orden, sin
proporcion, no hay armonia. De este modo, resultitemte que cuanto mayor sea la
variedad y la unidad en esa variedad, tanto maywé $a armonia*®, y en otra ocasion la
define como una cierta simplicidad en lo multipRero es necesario saber que este
concepto no lo emplea cuando se habla de las psitesque se refiere a la totalidad.

Leibniz no se queda en el monismo de Spinoza, qum mantiene también la
multiplicidad sin negar, a la vez, la unidad, plaearmonia como la unidad en la variedad
de un todo es el puente que enlaza esos dos posicEntre otras cosas, por esto también
salva la trascendencia, pues de otro modo se daeelarel inmanentismo propio de los
pensadores panteistas.

b) Desarrollo de la prueba.

Ya hemos dicho que el concepto o principio uniMatsda armonia preestablecida es
a priori. Este modo de ser a priori se de esteimim se explica sabiendo que en la logica
leibniciana el predicado esta contenido en el sujdor eso las monadas son
incomunicables, pues ellas ya son lo que seranellas habita una ley interna que
desarrollara el modo de ser de esa ménada. Esatéega que se encuentra en todas y en
cada una de las ménadas se articula por la arnmpe&stablecida. Esa armonia es la
protagonista de sincronizar y organizar todo ehdeio posterior de todas las ménadas.

16 Manuel Garcia Morentéecciones preliminares de filosoffaag. 167.
7 Angel Luis Gonzéled,as pruebas del absoluto segin Leibpig. 238.
18 Gr. Inéd., pag.12.
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En palabras de J. Jalabert, la concomitancia dasttak substancias, que hacen que se
correspondan, dando lugar a la apariencia de ueeagtion, constituye lo que Leibniz
llama su armonia preestablecida.

Ahora bien, este principio universal y a priotiege alguna causa? Esta pregunta
concluye en una causa universal que debe sergeméd y dotada de una ciencia maxima.
Esta causa, la de la armonia preestablecida, qselaxplica el desarrollo de las ménadas
en su conjunto y no la ley interna que hay preéstata en ellas.Hay, pues, una finalidad
superior, a la cual todas las otras se subordinaresta finalidad trascendente debe ser
inteligente y omniscienit®’.

Ademas, este orden que esta en presente armoni@ yogee un caracter universal,
exige un sujeto. José M3 Aguilar lo dice de un onoths neto: Si cada una de las
mobnadas constituye un punto de vista sobre laiti#td) y a la vez no puede comunicarse
de ningn modo con las demas, es preciso que axistacausa universal, que garantice
ese orden preestablecido: no un punto de vista sias, la totalidad misma asumida en
perfecta autoconciencid®. Estas palabras expresan realmente el nlcleo mredba de la
existencia de Dios a partir del principio univerdalla armonia preestablecida.

Este principio puede ser una identificacion coaXstencia cuando leemos una frase
gue Leibniz pronuncia antes de 1686€xistere nihil alium est quam harmonicum ésse
decir, existir no es otra cosa que ser armonic@o s lo propio de un racionalista
exacerbado, que no puede consentir el desordelesehuilibrio tanto en el plano l6gico
como en el metafisico. De la misma manera podriaafoshar lo contrario de tal
afirmacion, esto es, que nada puede existir sidestdrdenado, sino estad en armonia.

En definitiva, la armonia preestablecida tiene garsa a Dios (pues todo tiene una
razon suficiente y la ultima razén siempre es Dipses Dios al crear la totalidad de las
monadas, cada una con su ley interna, las ha cexadomonia preestablecida, y entonces
sin que haya una intercomunicacion de las substande hecho, siguiendo cada una
ciegamente su propia ley, resulta la armonia ugaletel todo.

Resumiendo con otras palabras en paralelo: laidadhlestd en cada moénada y
adquiere diversas formas de las que la mas conesidia apeticion (tendencia a pasar de
una percepcion a otra). Esta finalidad se da ea oaithada, cada una tiende a su fin por
propia iniciativa. Las monadas van variando sue@esante no por influencia exterior, sino
gue varian internamente. Esta tendencia a la diadlies armoénica, pues hay una
correspondencia entre la tendencia de cada unatay eé&s propiamente la armonia
preestablecida.

19 Angel Luis Gonzéled,as pruebas del absoluto segun Leibpiag. 243.
2 |bidem, pag. 244.
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c) Punto de llegada: Dios armonico y armonizante.

Esta misma armonia es tan poderosa que inclusoisgshanLeibniz la llega a
identificar con Dios: Puedo demostrar que hay una razoén ultima de laasqgsie consiste
en la armonia universal, es decir, Dios (ratio ml# rerum seu harmonia universalis, id est
Deug?!,

Pero no solo se trata de una identificacion, sanabién en que El mismo consiste en
armonizar el universo, es pues Dios una armoniaagmeniza, una armonia originaria y
originante (si cabe hablar asi). Para J. Echevdbitss existe, y no es sino la armonia o
concordancia entre los distintos individuos o m@sady no solo la armonia entre sus
respectivas percepciones, sino también entre $0s: groyectos comunes, etc. La armonia
es la misma vida de Dios, y esto se asemeja al@iswtélico cuando el estagirita deducia
como atributo divino la misma vida de Dios.

La armonia preestablecida no debe interpretars® crmios armonizase todas las
monadas en el momento de crearlas, sino que crEs sustancias que en virtud de su
propia naturaleza estan ya armonizadas en su ed&adoera posibilidad porque si no
estuvieran armonizadas siendo posibles, cambiedi@ando ya estuviesen creadas.

Las moénadas creadas, por su limitacion, no puedeocer en su amplitud a la
Monas monadum, sélo pueden llegar al creador &grale las verdades eternas y del
conocimiento de la armonia como principio univeysalpriori.

Precisando y concluyendo, podemos decir que egtienanto postula la existencia de
Dios como condicion de inteligibilidad. Para Leibiia finitud se explica por el caracter
limitado de todo espiritu creado, y la infinitudigex una instancia superior donde la
posesion intelectual de todo lo posible se dé deanho total.

IV. El argumento de la contingencia.

Esta prueba pretende demostrar la existencia de d@aun modo a posteriori. Dios
existe porque existen otros seres que son cont@éggnque no pueden tener su razon
suficiente en si mismos sino en un ser necesarigua tiene en si la razon de su
existencia.

El origen de esta prueba surge por la siguiprdgunta, ¢ por qué existen las cosas
y no otras?, esto es, ¢,por qué existen las cosas san pudiendo ser de otra manera? Este
es realmente el motor de la prueba, su origen,ual g través del principio de razén
suficiente se llegara a la existencia de un Seesa® que ha querido crearlas a su antojo,
es decir, no es que las haya creado sin raciodalglao que la causa o el motivo de la
creacion es su misma voluntad libre y omnipotente.

2 G. |, pag. 61.
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a) El punto de inicio: los seres contingentes

Para el filbsofo de Hannover, la contingencia séndepor via negativa, esto es,
aquello que no es necesari@ofitingens seu Non-necesarium”&sty esto es lo que
fundamenta esta prueba del argumento cosmologies @ mundo no sélo podria ser de
otra manera sino que seria posible que inclusxistiera. Es a posteriori porque comienza
por el hecho mismo de lo contingente.

Por el contrario el sistema de Spinoza consistilb entrario, es decir, en que no
hay nada contingente, sino que todo, el Uno-Todteessario, y por esta misma razén, un
necesitarismo radical y absoluto, niega la padédu de que pueda haber una finalidad. La
finalidad es para el holandés el hijo bastardadgrorancia.

Para no caer en el necesitarismo spinociano Leilegizre a las cosas posibles en su
propia naturaleza, a aquello que ni es ni s€ra) Su fundamentacion de la contingencia en
el hecho de que la eleccion divina mantiene lalplidad de otros mundos posibles es
insuficiente, pero la posibilidad de la eleccionrmpanece y esto es lo que explicara y
fundaré la contingenciZ®,

Lo contingente es el posible actualizado, que @segbr de los posibles, aquello que
aun siendo imperfecto es lo mejor entre los posjble que no es contradictorioLd
posible es todo aquello que no implica contradincibas realidades actuales no son sino
los mejores de entre los posibles. Sin embarggul es menos perfecto, no es por ello
mismo imposible; hay que distinguir entre lo quedguiere y lo que Dios puede: quiere
lo mejor, puede todé”. De esta manera Leibniz distingue entre lo positiereal, entre lo
necesario y lo contingente.

La definicion de Leibniz de lo contingente como eltpu cuyo opuesto no tiene
contradiccién, lo posible, implica que lo que s¢iesde por contingente no incluye el
plano de la metafisica, sino el de la logica. S#atde una posibilidad légica que
desembocara sin una razon en una posibilidad miegfiPues, por otro lado, atribuye lo
necesario a la Monas monadum, al Creador y lo mgatite a la ménada comun, a la
criatura. Pues, si en Dios la esencia es la existefe compete ser necesariamente. Sin
embargo en las criaturas la esencia no se confomaéda existencia, su existencia no se
sigue de su misma esencia, Yy, por lo tanto, noata tle un ser necesario sino de un ser
contingente. Pero esta misma conclusién ya no esmeste l6gica sino metafisfca

22.G. VI, pag. 108.

% Angel Luis Gonzaled,as pruebas del absoluto segin Leibpiag. 128.

24 G. M. Ill, pag. 574.

% ; Hay confusion de planos entre lo l6gico y lo fitlgin? Ante esta pregunta Fuertes piensa que izeibn
distingue entre una contingencia metafisica y wrdicgencia de las verdades, donde en la fundawgiénta
de aquélla se introduce en el terreno l6gico coasely condicion de la contingencia metafisica.
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Ahora bien, parece que el principio de razon seffid no interviene en el ambito de
la contingencia, pues como argumenta Andrés Fyeiteg lo que no existe de modo
necesario - y segun las definiciones antes apustada esto consiste estrictamente la
contingencia — no tiene en si una razon de suends. (...) Las esencias posibles no
tienen en si mismas, pese a su tendencia a laeegiat una razon de ésta, sino que la
razon suficiente ha de ser buscada en la eleccigimal sobre la que actla su potencia
operativa (en la contingencia se mezclan posibiidentendimiento y voluntad divinos) y
lo convierte en actualmente existente, o lo qui esismo, en contingerit®. Lo que ha
hecho Leibniz es que a la posibilidad l6gica seflade la ausencia (valga la expresion) del
principio de razén suficiente, y en esto radicadatingencia como tal. Es decir, Leibniz
fundamenta lo contingente en la posibilidad, em@ontradiccion. Parece como si Leibniz
insinuase una identificacion de lo posible condatmgente, pero esto no es asi porque se
trata mas bien de(.:.) dos modalidades distintas del ser, al memos, la distincion de
fundamentado y fundamento. Mientras que el posibtéa por la esencia, lo contingente
designa la existencia, lo actudl?’, de esta manera lo contingente se explica porered&a
a lo posible, el posibles es, en definitiva, ureeatlente de lo real. Si en lo contingente no
aparece el principio de razén suficiente, si coegmel principio de conveniencia o de lo
mejor: “La verdadera causa por la que existen ciertas camsas bien que otras ha de
derivarse de los decretos libres de la voluntadndiyel primero de los cuales es querer
hacer todas las cosas del mejor modo po%ifld.o que no parece muy claro en lo que
llevamos visto hasta ahora, es, a mi modo deques.es lo que sucede con el principio de
razon suficiente y el principio de lo mejor o coniesite. Segun Andrés Fuertes, siguiendo
la frase de Leibniz:Es preciso que Dios haya elegido lo mejor, ya queéace nada sin
actuar segin la suprema raz6f el principio de lo mejor, el que se le aplicdoa
contingentes, es una consecuencia del principrazin suficiente.

Por otro lado parece que Leibniz evade una argao@ém mas convincente en la
demostracion de lo contingente o lo existente, gmean momento llega a escribir que la
verdad acerca de lo contingente es la imposibildadu demostraciongh las verdades
contingentes, aunque el predicado esté comprendidcel sujeto, no obstante jamas
pueden ser demostradas, ni jamas la proposiciord@uensformarse totalmente en una
igualdad o identidad, sino que la resolucién proeed infinito, y solo Dios ve, no el fin de
la resolucion, puesto que ella no la tiene, sinadaexion de los términos o la implicacion
del predicado en el sujeto, ya que él ve todo le estad comprendido en la sérf® Esto
quiere decir que lo que fundamenta al ser contitegdsradix contingentiages el infinito.

% Angel Luis Gonzaled,as pruebas del absoluto segin Leibpiag. 122.
2" |bidem, pag. 124.

%G, VI, pag. 309-310.

2 G. VI, pag. 107.

% cC.L., pag. 211.
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b) El principio de razon suficiente como condicéinla prueba. Dios con@ausa sui

El objetivo que pretende Leibniz es asegurar a Xestencia contingente un
fundamento que sea necesario, 0 a la inversa, diemds existencia de Dios mostrando
(no demostrando) el origen radical de las cosasydingente.

Este principio no nos induce solo a consideramkilplidad como fundamento de lo
contingente, sino que ademas nos dirige a Dios,equa razon ultima y suficiente de la
existencia de lo contingente. Por tanto, dichogyoio tiene un caracter trascendental, pues
se aplica a todo, puesto que todo tiene casisa (atig, incluso la misma existencia de
Dios que fundamenta las demas tiene que tener aman rsuficiente, el fundamento
también estd fundamentado, lo que pasa es quaiedaniento depende, en Dios, de si
mismo. Por tanto, Dios eausa syiDios existe por su esencia.

La demostracién de este argumento estriba en glee ltoque es tiene todos los
requisitos o razones para existir, y puestos tddesrequisitos, la cosa existe, de lo
contrario, habria una ausencia de algun requigitmra bien, si resulta que todas las
razones son razones suficientes, todo lo que es tjge tener necesariamente una razén
suficiente.

Causa y razdon son exactamente lo mismo, al igual mpguisito o condicion
necesarid para la existencia de lo existente.

c¢) Conclusioén de la Prueba

La conclusion de esta prueba es que existe uresesario que es el que da razon del
ser contingente. Leibniz lo radica asi: si algs®xiDios también existe como razon de ese
algo y razén de todos los seres. Dios existe colmserea se como razon de si, le es
esencial existir, es, en definitiva y como ya hemepetidocausa sui

Con todo, la prueba del argumento cosmoldgico tadmntingencia al preguntarse
por la razén suficiente de las cosas contingeptds, es, al preguntarse por qué hay algo y
no mas bien nadj responde negando que esa razén suficiente n@ nedntrarse ni en
una cosa particular (puesto que son contingentesgn el mundo en su conjunto, ni
tampoco en una serie indefinida de cosas parteslgpues la serie sigue siendo
contingente). Esa razén suficiente solo puede drarse en un ser extramental, necesario
gue otorgue esa razon suficiente de lo contingente.

31 En esta identificacion se separa Leibniz de Kitrén clasica, pues la condicién no era la cairsae
requisito del ejercicio de la causalidad.

32 Esta pregunta es la misma que se hace Heidegérialde su metafisica aunque con otro sentido
diferente.

15



V. La prueba ontoldgica

Parece ser que Leibniz quiso completar el argumentologico cartesiano. Para
Leibniz el argumento del francés necesita perfeecie. EI argumento cartesiano seria
concluyente sélo si se demuestra que Dios es pogibique, de lo contrario podrian
deducirse contrariedades serias.

Descartes tenia una idea innata pero no actuBliae sin embargo, el fildsofo de
Hannover tiene una idea innata pero virtual deblibs. Para Leibniz, la idea de Dios no
esta totalmente formada en nuestro entendimientandenodo actual, sino que nuestro
entendimiento tiene la fuerza de formar esa id@an@anera como en un blogue de marmol
esta disefiada una figura. Y esta idea innata qeeepteibniz es la idea de un ser
necesario.

La critica de Leibniz a Descartes es que éste nprétaado que la idea de un ser
omniperfecto es posible, es decir, no contradiatdientras que Descartes partia de la
idea de Dios, Leibniz quiere probar la posibilidéel la idea de la que se parte. Piensa
Leibniz que no vale decir que la idea de Dios est® porque nadie ha demostrado que es
imposible ya que se trata de una prueba negatila piesibilidad. Hay que probar pues una
gue sea positiva.

Para Descartes la idea de Dios es verdadera pesjura idea clara y distinta. Pero
con esos criterios, piensa Leibniz, no se puedgil@ nada porgue son unos criterios
meramente subjetivos, relativos. Tienen que serealos unos criterios intersubjetivos. Por
eso Leibniz manifiesta que Descartes cae en uolpgismo vulgar.(...), Leibniz matiza
aun mas su postura al sefialar que elevar a princigrmativo una situacion de facto — la
mera validez de lo dado clara y distintamente -eaino un vulgar psicologisto.

Decir que el ser omniperfecto es posible no imapleontradiccion porque la
perfeccibn encierra algo positivo y, si no entrai@da negativo, tampoco encierra
contradiccion alguna porque la contradiccion resdé afirmar y negar a la vez lo positivo
y lo negativo, pero no de lo positivo solo.

No hay de las perfecciones incompatibilidad, no pags contradiccion y, por tanto,
es posible. También es posible la idea de Ser aeocesPara Leibniz (...) estos
argumentos son validos si sucede que el Ente piifeo o el Ente necesario es
posible 3,

Parece que el argumento propiamente seria el stguiS&i el ser es necesario es
posible entonces existe. Es posible, luego exiteencierra contradiccion porque Ssi no
existiera €l, no existiria nada; es asi que existechas cosas, luego existe él.

Las palabrasSer perfectisimo corresponden a una idea verdadedicha idea es

3 Angel Luis Gonzaled,as pruebas del absoluto segin Leibpiag. 295.
34 Animadversione6l691-7), art. 14, G.P. IV, pag. 359.
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posible, o si su contenido no es contradictorisj de ella puede darse una definicién real,
es decir, aquella definicién en la que consta Guedsa es posible, o que tiene eseftia

Es obvio que en la filosofia leibniciana no se puedescindir de una posibilidad
I6gica. Lo que queda es el paso de una posibiligigida a la posibilidad de la existencia.
Ahora bien, ¢qué es la posibilidad? Segun Zubitrega de un poder ser siendo ese poder
una praetensio ad existendum, posee un contenidosguidentifica totalmente con el
concepto objetivo; es anterior a la realizacioni¢ac -esto es, a su existencia contingente -;
y por ser anterior debe entenderse que es fundardena realidad.

De los dos posibles leibnicianos, el puramentectbgiel real, el segundo es llamado
existente virtual,“(...) por cuanto tiene una existencia peculiar:ciaye entre sus
determinaciones una exigencia que llegara a curs@lén su existencia réal.

Para Leibniz todo lo que es posible tiene una exigea la existencia, pero esa
exigencia es distinta en los seres, no es univiacagsie dependen del grado de perfeccion
que tengan(...) la exigencia de existencia es fruto de lanttdad de esencia o perfeccion,
no de la lucha de los posibles; esto es consecaetecaquello, y no al rev&. Por eso, la
exigencia del ser divino es la exigencia de una@aemniperfecta y no puede quedarse
en mera inclinacion o exigencia a existir porquéaete un ser que encierra toda perfeccion
y la existencia para Leibniz es una perfeccion. éxar debe ser actualizada, pues de lo
contrario seria la exigencia de una esencia alasotrite perfecta. Pero sélo Dios tiene este
privilegio: si es posible es menester que exigagtque existir, con lo cual existe.

El razonamiento que sigue Leibniz es el siguiente:

El Ser necesario, si es posible, existe. Si noS&ynecesario no hay posible (lo real
de la posibilidad carece de fundamento). Pero hgy posible. Luego el Ser necesario
existe.

Este razonamiento no es propiamente la demostracitmhogica pues no soélo mira a
Dios, sino también a lo posible distinto de Dids..)' la mera no-contradiccion sefiala la
aptitud para existir, el ser meramente posible; nEs no significar la nada, sino algo, en
sentido meramente extensional, y en la medida endglimita un cierto contenido de
esencia, ya no significa s6lo mera posibilidad spefeccién, que implica la mayor o
menor conveniencia, segln la mayor o menor pedeagispecto a la existencia facti¢a

Para Leibniz, segun lo visto, parece que lo realaegsencia (perfeccion), las
realidades ideales. (Este idealismo racionalisabserva mas nitidamente en el argumento
modal). La exigencia de existencia se aplica asasi@idades ideales. Dicha exigencia es
fruto de la cantidad de esencia (perfeccion)a “posibilidad real se contempla
directamente en Dios al considerar su esencia,estepcion infinita, que no necesita para
existir sino seiposible, y no ser el mejor entre todos los posjbieganar en la batalla de
los posibles; tampoco necesita ser exigido comddoento por el resto de los posibles,

3 Cfr. Carta a Foucher (XI-XIl. 1686), G. P. |, p&§4.

% Ibidem.

37 Angel Luis Gonzaled,as pruebas del absoluto segin Leibpiag. 356.
% |bidem, pag. 335.
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gue se ven reducidos a la nada si no hay algomed alla de su simple posibilidad; ni tan
siquiera precisa ser composible con todo mundobp@ssino solo ser posible ad intra. Por
la misma naturaleza de la argumentacion, en el argato ontoldgico, Dios no existe por
ser composible, sino sélo posibie

VI. El argumento modal.

El punto de partida de esta nueva argumentacidwadier del argumento ontolégico
es el Ser necesario, es decir, el ser de cuyaeggiat se sigue necesariamente de su
esencia. No parte pues del Ser perfecto como pru&ba anterior, sino del Ser necesario,
al que debera explicar Leibniz que ese ser tandséosible.

La posibilidad de Dios y su existencia actual swseparables. Esta es la dificultad
gue se plantea en este argumento. La aclaraciéstdees, a mi juicio, porque en Leibniz la
posibilidad y la esencia es lo mismo, y, por tastd)ios es definido como el ser del cual
es esencial existir, es decir, si Dios es necegdue exista), entonces no tiene ningun
sentido que no exista, luego existe. Ahora biedndd radica la posibilidad de Dios? En
mi opinion si lo posible es por otro, y Dios esiptes lo que salvaria a este argumento es la
nocion decausa suipero siendo es&lino mas que otro que es El mismo, cosa que parece
imposible o al menos un intento desesperado darllagDios. Pero ese otrd..") en la
categoria de mero posible son los principios deankligibilidad. Y el conjunto de los
posibles es asi mismo ser por otro. Por consigaieat Ser necesario forzosamente es
posible, porque los posibles no pueden ser sinmagoesa razoén no puede ser un ser
imposible. Tiene que ser un Ser por si, lo que jera inteligibilidad, eso que se llama el
Ser necesarits®.

Ser necesario es la conclusion del argumento cagjicol 0 de la contingencia, y, por
lo tanto, se podria decir que también ese Ser aggess la razon suficiente de los
contingentes, de los posibles, de lo que no mussgirm alguno de contradiccion en ellos
mismos. Si no hay un Ser necesario, no es posildengya ser posible alguno, pero ya se
demostré en el argumento de la contingencia qugeelnecesario existe, y, por lo tanto,
también habra que decir que los posibles existemoY ultimo, si existen los posibles es
por una razon suficiente, a saber, Dios como ra#tima de todo lo que existe.

Con el argumento modal la sospecha de un posildalisino, ademas de su
racionalismo exacerbado, es mas patente pues kiklg® son realidades ideales, en su
mundo ideal, un mundo que a fin de cuentas estehdmiento divino. Esas realidades
ideales, los posibles, los contingentes existirdmo gor la voluntad divina. Este modo de
ser de los posibles, a saber, realidades ideaéseimcias, hace necesaria la existencia de
Dios. (Esta ultima deduccion no estd argumentadaepespacio que ya he dedicado
anteriormente). Lo que quiere mostrar el argumemidal es el paso de las esencias a las
existencias, de lo ideal a la realidad.

%9 Angel Luis Gonzaled,as pruebas del absoluto segin Leibpiag. 336.
% |bidem, pag. 403.
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Se podria decir que para Leibniz si hay ser pash#g Ser necesario, esto es, si es
imposible el Ser necesario, es imposible el poshi®ra bien, existen los posibles, y, por
tanto, el Ser necesario es posible. Lo que no seare es donde se ve que existen los
posibles. Esta es la cuestion que, en mi opinidbnizno muestra o demuestra del todo.
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